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RESUMEN

Por mucho tiempo se viene hablando del método cientifico, como si este
término diera mayor prestigio a los trabajos realizados por los
investigadores. La verdad es que, luego de un estudio minucioso, nos damos
cuenta que lo que se explica como “método cientifico” no es otra cosa que
los pasos de una investigacion. “Este método, en el estudio histdrico nunca
ha revelado un grupo de reglas tedricas o practicas seguida por la mayoria
de los investigadores” (Feyeraben, 2003). La Enciclopedia Espasa dice:
“método cientifico es el que partiendo de proposiciones elementales o de
hechos principales, se atiende estrictamente al progreso cientifico y
desatendiéndose de lo meramente curioso.” Segun esta definicidn, se atiende
al progreso cientifico, pero, no con reglas tangibles que nos lleve a la
busqueda del conocimiento. El término “método cientifico” discrimina los
otros métodos que también son cientificos, aunque en esencia son nada mas
que recursos que el investigador usa en sus trabajos de ciencia. En
consecuencia, este fenomeno de expresion, se lo puede entender como una
metonimia o antonomasia: método cientifico por investigacion cientifica. Hoy
dia no se puede seguir sosteniendo este equivoco, que no tiene bases
epistemoldgica, ni cientifica; porque los principales métodos de |la
investigacién cientifica en la actualidad son: el cualitativo, cuantitativo,
dialéctico, hermenéutico, holistico; y las tacticas: experimentales,
clasificatorias, de medicién, comprobacién, denegacién, etcétera. (Conant,
2003).
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THE SCIENTIFIC METHOD, AN UTOPIA

ABSTRACT

For a long time the speaking was about scientific method, for this reason the
work has done by the reaches people, the truth that is about the searching,
the result that is talking about the “scientific method” is not only this but it is
investigation. “This method is in historic studying that never had a theorist
and practice rules by the most of the reach people”. (Feyeraben, 2003) The
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Encyclopedia Spasa said: scientific method is suggesting or principal thing
that to know scientific process and does not attended. To talk about this
subject to attend this scientific development but not about tangible rulers
that takes us to this way. To talk about scientific method that make different
among them means make smaller than the other methods an also scientific
and nothing else they are resources that the searcher to understand as a
metonymic o antonomasia: scientific method by scientific investigation.
Today cannot mix this mistake that have not epistemic basic or scientific
method, because the principal methods in actuality those are: qualities,
quantity, dialectic, hermeneutic, holistic, and the tactics classificatory,
measurement, testing, denial and son (Conant, 2003)
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INTRODUCCION

Desde hace mas de tres siglos se viene hablando del concepto “método
cientifico”, definicibn no bien concebida desde el punto de Vvista
epistemoldgico ni semantico. Nacid y se hizo popular este término, no sé si
por vanidad del espiritu humana o por inconsciente aplicacién semantica del
término, aplicado a los afanes cientificos realizados desde entonces.

Lo cierto es que se produjo una trasnominacion de significado entre el
término método cientifico e investigacion cientifica.

El método, uno cualquiera, implica el recurso que el investigador usa en el
trabajo de campo para producir un conocimiento. Si hubiera un método
cientifico querria decir que seria el de mayor jerarquia, el preponderante,
hasta el excluyente, eclipsando a los demas como: el cuantitativo,
cualitativo, experimental, dialéctico. -que ya no serian cientificos, a lo mejor
empiricos-; y aunque lo empirico, siempre esta presente en todo proceso de
investigacién, no deja de ser importante en el contexto de la ciencia.

La investigacion cientifica en cambio se refiere, al que hacer intelectual del
investigador, aplicando los principios de estadistica, contabilidad,
matematicas, fisica, quimica, légica, o cualquiera de las ramas de la ciencia,
segun el caso, y ademas, el trabajo tiene su propia sistematizacion.

Algunos académicos consideran que solo las investigaciones de las ciencias
naturales como: la medicina, la quimica, la farmacologia, las ingenierias, son
investigaciones cientificas, porque son objetos de experimentacion. —-Como si
se estuviera asociando la experimentacion con la realidad de la ciencia -
nada menos cierto este criterio, ya que las investigaciones sociales sin ser
experimentales, son también cientificas, porque se sujetan a las reglas, a las
normas, a los métodos, a las técnicas, y a la fundamentacion de la ciencia.

En todo caso, lo que se pretende en este articulo es demostrar el uso
inapropiado del término método cientifico, como método en si, que lejos de
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clarificar el concepto de aquel recurso, mas bien confunde la noble tarea de
investigar.

DESARROLLO

Para el desarrollo de este tema se realizd investigacidn bibliografica y de
campo. Se consultd en las bases de datos Digitalia Publishing, y Google
Académico, a autores como: Alcald José, Alvarez Gayou, Conant James,
Cedeno Rody, Pardo Graciela, Skinner Frederic, Jiménez Blanca, Ricardo
Carlos, entre otros.

Durante los meses de septiembre - octubre del 2014, se aplicd la siguiente
encuesta

ENCUESTA a los docentes investigadores de la ULEAM

1.- Escriba los métodos de investigacion cientifica que usted conoce:

2.- ¢Considera usted que existe un método llamado cientifico?  SI [J NO [
3.- Si la respuesta anterior es Si, ¢en qué se fundamenta?
4.- Si su respuesta anterior es NO, ¢en qué se fundamenta?

dirigida a 50 maestros investigadores y de la catedra de Metodologia de
Investigacion de las 21 facultades de la ULEAM (Universidad Eloy Alfaro de
Manabi) mismas que fueron recopiladas, tabuladas, y analizadas.

Diagrama de flujo y analisis:

Se clasificé las encuestas en tres (3) grupos de respuestas, y luego de
hacerse la tabulacién, se obtuvo los siguientes resultados:

A la pregunta 1:
¢Cuales son los métodos de investigacidon que usted conoce?

Respuestas NO %
Cientifico, cuantitativo, cualitativo 15 30 %
Cientifico, cuantitativo, cualitativo, inductivo, 23 46 %
deductivo, analisis, sintesis
Experimental, dialéctico, cuantitativo, cualitativo, 12 24 %
hermenéutico

15 maestros, el 30% de los encuestados, respondieron que conocen los
métodos: cientifico, cuantitativo, cualitativo.

23 docentes, (46%) de los encuestados, identifican los métodos: cientifico,
cuantitativo, cualitativo, inductivo, deductivo, analisis y sintesis.

Y 12 maestros, 24%, contestaron que conocen: el experimental, dialéctico,
cuantitativo, cualitativo, hermenéutico.
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La pregunta 2
¢Considera usted que existe el método llamado cientifico?

itenjs NO %
SI 38 76%
NO 12 24%

El 76% contestd que si existe el método llamado cientifico; y el 24% que no
existe este método.

A la pregunta 3
Si la respuesta es si, ien que se fundamenta su afirmacion?

items NO %
En el proceso 22 44 %
En el aspecto semantico 14 28 %
En el experimento 2 4 %

El 44% respondié que se fundamenta en el proceso; el 28% que es un
término semantico, (que el método es cientifico por que la investigacién es
cientifica) y el 4% indica que se fundamenta en el experimento.

Pregunta 4
Si la respuesta es no, éen que se fundamenta?

items NO %
Porque solo sefiala procesos generales de
la investigacion.
Porque es la investigacion la considerada 12 24 %
cientifica y no el método.

El 24% de los maestros indicaron que no existe un método llamado
cientifico, porque este, solo sefiala procesos generales. La investigacién es la
considerada cientifica, y no el método.

I. Resultados y hallazgos

De la aplicacion de las encuestas a los maestros investigadores y de la
catedra de metodologia de investigacién de la ULEAM, se deriva los
siguientes hallazgos:

1. Se encontré tres grupos de respuestas o puntos de vista, como
clasifican los métodos de investigacion, a saber:

a) Cientifico, cuantitativo, cualitativo

b) Cientifico, cuantitativo, cualitativo, inductivo, deductivo, analisis,
sintesis
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c) Experimental, dialéctico, cuantitativo, cualitativo, hermenéutico.

2. Los dos primeros grupos, a) y b) (76%) fueron coincidentes en sefalar
al método cientifico como preponderante, y luego le siguen los otros
métodos ya sefalados.

3. El grupo c.) (24%) sefala los métodos: experimental, dialéctico,
cuantitativo cualitativo y hermenéutico. En este ultimo grupo, no se
sefiala el método cientifico.

En sintesis, el 76% sefiala que SI existe el método cientifico; versus el 24%
gue manifiesta, NO existe este método, porque solo sefiala procesos
generales. Que la investigacion es la considerada cientifica, mientras que los
métodos no; el término es redundante.

Los principales métodos de la ciencia segun los paradigmas positivista y neo-
positivista son: el cuantitativo, cualitativo, experimental y dialéctico, tanto
para las ciencias naturales como sociales. Pero existen también otros, como:
el hermenéutico, holistico, inductivo, deductivo, aplicado cada uno segun la
necesidad, en el amplio campo de la investigacién cientifica.

El propdsito de este articulo no es adentrarnos en la clasificacién ni uso de
los métodos; es sencillamente demostrar que el concepto, método cientifico,
esta mal definido y aplicado desde la antigliedad y hasta nuestros dias.
Declarar que este concepto ya no tiene cabida en el tiempo actual, cuando se
ha multiplicado la ciencia y ha crecido el campo de la investigacion.

Segun la Enciclopedia Espasa Calpe (Madrid, Espafia 1917) en el volumen
34, p. 1280, el significado de método, es:

“Modo de decir o hacer con orden una cosa. Modo de obrar o proceder.
Orden que se sigue en las ciencias para hablar la verdad y ensenarla”.

Y sobre método cientifico dice la misma Enciclopedia:

“Método cientifico es el que partiendo de proposiciones elementales o de
hechos principales, se atiende estriccamente al progreso cientifico vy
desatendiéndose de lo meramente curioso.”

Manifiestamente, esta definicién, es una proposicion elemental que atiende al
progreso cientifico, pero no como procedimiento con reglas tangibles, reales;
que nos lleve a obtener un conocimiento.

El Oxford English Dictionary define el método cientifico como “un método o
procedimiento que ha caracterizado a la ciencia natural desde el siglo XVII y
que consiste en la observacion sistematica, medicion y experimentacién, y en
la formulacion, andlisis y modificacion de la hipotesis” En esta definicion dice
Alcald, José (2013) se desvanece la disyuntiva entre investigacion cientifica y
no cientifica.

R. Pérez (1990): citado por Alvarez-Gayou, manifiesta:
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“El método cientifico es la suma de los principios tedricos, las reglas de
conducta, y las operaciones mentales y manuales que se usaron en el pasado
y siguen usando los hombres de ciencia para generar nuevos conocimientos
cientificos”

Autores como: Pineda, Eliana Beatriz; Sampieri, Roberto; Pardo, Graciela,
entre otros, sostienen puntos similares en la definicién.

Pérez, Mariela, (2009) en palabras de Pardo, Graciela, por ejemplo dice: “El
método cientifico es un concepto general que comprende muchas vy
diferentes maneras de abordar un problema, de recolectar y analizar datos,
teniendo siempre como requisito la objetividad, la veracidad, y la
comprobacién del fendomeno o hechos presentes en el problema. Que las
etapas del método cientifico son: Observacion, planteamiento de la hipétesis,
verificacion de hipotesis, aceptacion o rechazo de la hipodtesis, y generacion
del nuevo conocimiento”.

Skinner (1938) en sus articulos y libros sobre condicionamiento operante,
nos habla de sus experimentos con ratas. En un articulo presentado por
Plazas, Elberto (2006) titulado B.F. Skinner: La busqueda de orden en la
conducta voluntaria, en el subtitulo sobre la conducta cientifica, critica
fuertemente a los metoddlogos de la ciencia y las estadisticas. Plazas, en la
cita de Skinner dice:

.."es equivocado identificar la practica cientifica con las formalizadas
elaboraciones de las estadisticas y del método cientifico. Estas disciplinas
tienen un puesto determinado, que no coincide con el que ocupa la
investigacidén cientifica. Ofrecen un método cientifico, pero no como suele
suponerse el método. Como disciplinas formales hicieron aparicién muy tarde
en la historia de la ciencia, y la mayor parte de hechos cientificos se
descubrieron sin su ayuda”

Hoy se diria con acierto, que se ha confundido el término investigacion
cientifica con método cientifico, y muchos autores como los citados, hacen el
esfuerzo por plantear un concepto aceptable, pero, lo que se escribe estd
muy alejado de la realidad, ya que como dijo Feyerabend, no se han dado
reglas tedricas o practicas para lograr un trabajo. Esto nos da el criterio para
afirmar que “método cientifico” solo son pasos de la investigacion cientifica y
no un método.

Alvarez, Gayou (2003) enfaticamente dice: “No hay método cientifico. Entre
los pensadores que niegan la existencia de este método se encuentran:
Feyerabend, quien afirma que en el estudio histérico nunca ha revelado un
grupo de reglas tedricas o practicas seguida por la mayoria de los
investigadores”.

Ayala, Dobzhansky, citado por el autor que antecede, sefala que: “aunque
en el pasado pudo haber un método cientifico, su ausencia actual se debe al
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crecimiento progresivo y a la variedad de la ciencia, por lo que hoy existen
no uno, sino muchos métodos cientificos”.

¢Tenemos derecho a hablar de un método cientifico?, pregunta Ynoub, R.C.
(2012)

Conant, James B, famoso historiador de la ciencia; Presidente de la
Universidad de Harvard, citado por Alcala, José (2013) Espafa. luristo,
Natalia (2011) Madrid, Espafa, Cedefio Rody, (2011) Manta, Ecuador,
manifiestan:

“No existe un método cientifico, porque el cientifico emplea los métodos
cualitativo, cuantitativo, estadistico, clasificatorio, hipotético, deductivo,
procedimiento de medicidn, etc., segun este punto de vista, la concepcion de
método cientifico es un colectivo de métodos y tacticas modernas empleadas
para construir el nuevo conocimiento, sujeto al devenir histérico, y que
podrian ser otros en el futuro”.

“Los viejos discursos sobre el “método cientifico” ha sido sustituido por
analisis minucioso acerca de las practicas experimentales a través de
cuadernos de laboratorio, correspondencias, instrumentos cientificos...”

CONCLUSIONES

El método, no es propiamente una ciencia, es un recurso de la ciencia, que el
investigador usa para realizar un trabajo.

El concepto, método cientifico, no tiene base real sino ideal, designandose el
término “meétodo cientifico” por investigacién cientifica. Lo que seria lo
mismo decir: la causa por el efecto, el signo por el simbolo, el continente por
el contenido. A esta similitud de significado se llama simil, trasnominacién,
metonimia, antonomasia lo que se ha mantenido por tradicién hasta nuestros
dias.

Si hubiera un método llamado cientifico, entonces, todo el mundo trabajaria
con ese método que seria el ideal, el indicado. Pero la realidad no es esa; de
acuerdo con los nuevos paradigmas, los métodos de la ciencia son:

Cualitativo, cuantitativo, experimental, dialéctico, hermenéutico, holistico,
entre otros.

En conclusidon, concuerdo con Gayou, Feyerabend, Dobzhansky, y Conant
James, en los siguientes puntos:

1. Que no existe un método llamado cientifico, porque este carece de
reglas tedricas o practicas que lo sustenten.

2. Que el método cientifico tal como se lo concibié en el pasado no fue
mas que reglas de conducta y proposiciones mentales.
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3. Que el término método cientifico, hace referencia por antonomasia a la
investigacion cientifica y no al método.

4. Aunque en el pasado pudo haber un método llamado cientifico, hoy dia
debemos hablar en plural de "métodos cientificos”.

Referirse al método cientifico es referirse a un conjunto de métodos y de
tacticas como teorizacion, medicion, clasificacion, deduccién, definicién,
experimentacion, comprobacién, denegacion, etc. empleadas para construir
el conocimiento.
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