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RESUMEN 
La accesibilidad web en el Ecuador ha tomado gran importancia, tanto así que el país dispone de la Norma Técnica Ecuatoriana NTE INEN ISO/IEC 40500 cuyo objetivo es garantizar que los sitios web ecuatorianos que presten un servicio público sean accesibles de acuerdo con la Norma Internacional ISO/IEC 40500:2012 Information Technology - W3C Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0. Por lo tanto, para las universidades nacionales el cumplimiento de la norma INEN es de carácter obligatorio. El objetivo de este estudio es evaluar la accesibilidad web de cinco páginas representativas de cada sitio de las cinco universidades que tienen matriz sede en la provincia de Manabí, e identificar mediante herramientas de valoración automática los errores más comunes en estos medios de comunicación. Finalmente se presentan recomendaciones con respecto a los errores que se han identificado en el diseño de los sitios web y que generan barreras para un gran número de usuarios.
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LEGIBILITY AND ACCESSIBILITY IN THE WEB SITES OF THE UNIVERSITIES OF THE PROVINCE OF MANABÍ. A LOOK AT THE MOST COMMON ERRORS.

A LOOK AT THE MOST COMMON ERRORS
ABSTRACT

Web accessibility in Ecuador has taken great importance, so much so that the country has the Ecuadorian Technical Standard NTE INEN ISO / IEC 40500 whose objective is to ensure that Ecuadorian websites that provide a public service are accessible in accordance with the International Standard ISO / IEC 40500: 2012 Information Technology - W3C Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0. Therefore, for national universities, compliance with the INEN standard is mandatory. The objective of this study is to evaluate the web accessibility of five representative pages of each site of the five universities that have headquarters located in the province of Manabí and identify by means of automatic assessment tools the most common errors in these media. Finally, recommendations are presented regarding the errors that have been identified in the design of the websites and that generate barriers for many users.
Keywords: Web Accessibility; WCAG 2.0; Higher Education Institutions; NTE INEN ISO / IEC 40500; WAI
INTRODUCCIÓN
La accesibilidad web es sinónimo de la web para todos, una premisa noble y técnicamente respaldada por diversas investigaciones y sus consecuentes estándares y tecnologías (Pincay Ponce, 2018); además de legislación internacional en la que quedan explícitos los derechos de las personas con discapacidad (Watanabe, 2017), ante barreras que afectan en general a todas las personas en situaciones de limitación del contexto o los dispositivos desde donde se esté navegando, independientemente de sus capacidades (Shawn Lawton, 2002). De esta manera se aborda un derecho humano básico reconocido en la convención de la ONU que es el acceso de las personas con discapacidad a los nuevos sistemas y tecnologías de la información y las comunicaciones (Parra-Dussan, 2016). 
La importancia de la accesibilidad web es creciente, desde el año 2012, el 18 de mayo se celebra el Día Mundial para Promover la Concienciación sobre la Accesibilidad Web (GAAD por sus siglas en inglés) y desde el año 2015 se lo celebra el tercer jueves de cada mayo (Buzzi, Buzzi, & Ragni, 2018). 

Respecto a las definiciones, para (Raman, 1994) la accesibilidad es “la cantidad de información estructural capturada por la codificación; el grado en que esta información está disponible para otras aplicaciones y la disponibilidad de software adecuado para procesar esta estructura”, en tanto que para el Consorcio Mundial de Internet (W3C, 2018), “es el acceso universal a la Web, independientemente del tipo de hardware, software, infraestructura de red, idioma, cultura, localización geográfica y capacidades de los usuarios”.

En lo que respecta a Ecuador, se tiene la Normativa INEN ISO/IEC 40500 “Tecnologías de la Información: Directrices de Accesibilidad para el Contenido Web…”, publicada en el registro oficial Nº 171 de enero del 2014; esta norma apoya la inclusión y la igualdad de oportunidades para las personas con discapacidades en el acceso al contenido, la navegación y la interacción, principalmente en portales web del Estado (Conadis, 2019). La norma contiene la traducción de las Pautas de Accesibilidad al Contenido Web 2.0 (Web Content Accessibility Guidelines 2.0, WCAG 2.0) del W3C.

Las WCAG 2.0 establecen cuatro principios de diseño web: perceptible, operable, comprensible y robusto, 12 pautas de estructuración lógica de documentos y 61 criterios de cumplimientos agrupados en tres de niveles de conformidad: A, AA y AAA (ver Tabla 1); el nivel A se considera que debe cumplirse, el nivel AA que debería cumplirse y AAA que podría cumplirse (Pincay Ponce, 2017, pp. 18–20).

	
	
	Niveles, Criterios de conformidad

	Principios
	Pautas
	Nivel A
	Nivel AA
	Nivel AAA

	Perceptible

	1.1 Alternativas textuales
	1.1.1
	 
	 

	
	1.2 Multimedia
	1.2.1 - 1.2.2

1.2.3
	1.2.4 - 1.2.5
	1.2.6 - 1.2.7

1.2.8 – 1.2.9

	
	1.3 Adaptabilidad
	1.3.1 - 1.3.2

1.3.3
	 
	 

	
	1.4 Distinguible
	1.4.1 - 1.4.2
	1.4.3 - 1.4.4

1.4.5
	1.4.6 – 1.4.7

1.4.8 – 1.4.9

	Operable

	2.1 Teclado
	2.1.1 - 2.1.2
	 
	2.1.3

	
	2.2 Tiempo suficiente
	2.2.1 - 2.2.2
	 
	2.2.3 – 2.2.4

2.2.5

	
	2.3 Ataques
	2.3.1
	 
	2.3.2

	
	2.4 Navegable
	2.4.1 – 2.4.2

2.4.3 - 2.4.4
	2.4.5 – 2.4.6

2.4.7
	2.4.8 – 2.4.9

2.4.10

	Comprensible
	3.1 Legible
	3.1.1
	3.1.2
	3.1.3 – 3.1.4

3.1.5 – 3.1.6

	
	3.2 Predecible
	3.2.1 - 3.2.2
	3.2.3 - 3.2.4
	3.2.5

	
	3.3 Entrada de datos
	3.3.1 - 3.3.2
	3.3.3 - 3.3.4
	3.3.5 - 3.3.6

	Robusto
	4.1 Compatible
	4.1.1 - 4.1.2
	
	


Cuadro 1: Relación de principios, pautas y criterios de acuerdo con los niveles de conformidad A, AA y AAA
El 10 de febrero de 2016, el Servicio Ecuatoriano de Normalización publicó el Reglamento Técnico Ecuatoriano RTE INEN 288 “Accesibilidad para el contenido web”, que en enero de 2016 había sido aprobado por el Ministerio de Industrias y Productividad y la Subsecretaría de la Calidad; el reglamento regula la aplicación de la norma NTE INEN-ISO/IEC 4050, establece como propietario del sitio web al representante legal de la institución que posee un sitio web publicado en internet y, mediante disposiciones transitorias establece para ellos un plazo de dos y cuatro años para alcanzar los niveles A y AA de accesibilidad en los sitios web de sus instituciones (Acosta & Luján-Mora, 2017). El reglamento RTE 288 rige desde agosto del 2016.

Según datos obtenidos por Acosta & Luján-Mora, en el Ecuador se han realizado pocos estudios sobre la accesibilidad de los sitios web universitarios, aunque es de mencionar la existencia del Observatorio de la Accesibilidad Web en Ecuador www.observatorioweb.ups.edu.ec que busca monitorear y reportar el cumplimiento de la normativa ISO/IEC 40500 (Pincay Ponce & Delgado Reyes, 2018), en tanto que a nivel mundial las investigaciones realizadas evidencian poco cumplimiento de las pautas para la accesibilidad en los sitios web universitarios. 

Habiendo transcurrido aproximadamente un año, desde que está vigente el RTE INEN 288, en este estudio se presenta una evaluación semiautomática de la accesibilidad al contenido web establecido por las WCAG 2.0. y una evaluación de la legibilidad de la información contenida en los sitios web de las universidades acreditadas en Manabí – Ecuador. 

MATERIALES Y MÉTODOS
Para esta investigación aplicada, con un abordaje metodológico cuantitativo y cualitativo en la interpretación de los resultados, se consideraron 5 páginas de cada sitio web oficial de las 5 universidades de la provincia de Manabí, en función de los criterios expuestos en el cuadro 2. 
Las 5 universidades acreditadas por el Consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CEAACES) de Ecuador, actualmente renombrado como Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CACES), son: Escuela Superior Politécnica de Manabí (ESPAM), Universidad Técnica de Manabí (UTM), Universidad San Gregorio (USG), Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabí (ULEAM) y Universidad Estatal del Sur de Manabí (UNESUM); categorizadas en su momento como B, B, C, C y C por parte del CEAACES. 
Luego, se seleccionaron 3 de entre más de 130 herramientas que el W3C actualiza periódicamente con sus respectivos resúmenes y estadísticas de propiedades más importantes (Osman & Tools, 2017) (Ver Cuadro 3), para evaluar de forma automática y en línea a los 61 criterios de WCAG 2.0 en cada una de las 25 páginas y tabular los respectivos resultados. Además, se valoró la accesibilidad de acuerdo con la herramienta NIBBLER y la legibilidad de información según la escala Flesch-Kincaid. La valoración se realizó entre los meses de diciembre de 2019 a febrero de 2020.
	N.º
	Página seleccionada
	Criterio de selección

	1
	Página principal
	Es la primera página web a la que generalmente los usuarios ingresan, y desde allí se deriva al resto de páginas de un sitio web (Acosta & Luján-Mora, 2017).

	2
	Oferta académica
	Es muy visitada por parte de los estudiantes y aspirantes a una formación universitaria.

	3
	Contáctenos
	Es visitada por parte de los estudiantes, docentes y otras personas que requieran de información que puede no estar disponible en el sitio web, además porque incorporan formularios web a los que les debe prestar mucha atención respecto de su accesibilidad.

	4
	Página 4
	Páginas donde se observó la presencia de diversos elementos que podían generar problemas de accesibilidad. Este detalle le da una característica de semiautomática a la evaluación.

	5
	Página 5
	


Cuadro 2: Páginas seleccionadas de cada sitio web
	Nº
	Herramientas
	Criterio de selección

	1
	CynthiaSays
	Herramienta que identifica los errores de cumplimiento de accesibilidad con respecto a las directrices WCAG 2.0 (en los niveles A, AA y AAA) y Section 508 de the Rehabilitation Act. Esta herramienta ofrece un reporte completo y específico de cada uno de los problemas de manera rápida a través de la utilización de una estructura de árbol ajustando la calificación a los juicios de valor: Falla, Advertencia, Aprueba, Visual (posibles errores de contrastes) y N/A (Pincay Ponce, 2017). 

	2
	Nibbler
	Herramienta en línea, libre y multifuncional, que respecto a la accesibilidad utiliza seis pruebas: Móvil, calidad de código, enlaces internos, encabezados, títulos de páginas y el formato de las URL(Pincay Ponce, 2017, pp. 25, 26). La herramienta genera un informe valorado de 0 a 10 respecto a cada prueba, para fines de este estudio se toma el promedio de las seis pruebas.

	3
	Readability Test Tool
	Herramienta en línea que emplea una escala Flesch-Kincaid de 0-100 para valorar la legibilidad de la información, cuanto mayor sea su puntaje, mejor. Para la mayoría de escritos de negocios es aceptable un 65 +/- (Kincaid, Fishburne Jr, Rogers, & Chissom, 1975). La siguiente es la escala completa:



	
	
	Puntuación

Nivel escolar referencial

Notas

100,00-90,00

5to grado

Muy fácil de leer y entender, incluso por un estudiante de aproximadamente 11 años.

90,0-80,0

6to grado

Fácil de leer para la gran mayoría de consumidores de cualquier negocio.

80,0-70,0

7mo grado

Bastante fácil de leer.

70,0-60,0

8vo, 9no grado

Se entiende fácilmente por estudiantes de 13 a 15 años.

60,0-50,0

10mo, 11vo y 12vo grado

Difícil de leer.

50.0-30.0

Universidad

Muy difícil para leer.

30,0-0,0

Graduado de la Universidad

Muy difícil para leer, recomendado para graduados universitarios.




Cuadro 3: Herramientas seleccionadas para la valoración de la accesibilidad de las 25 páginas web

Fuente: Investigación

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En las 25 páginas web revisadas se reportaron 341 casos de fallos para el total de 61 criterios de cumplimiento. Entre estos resultados se obtuvo:

· Diagrama de Pareto para representar la ocurrencia de errores de cada criterio de cumplimiento y su incidencia en la totalidad de 341 casos.

· Resultados de errores por universidad.

· Resultados de errores por respecto a los principios de las WCAG 2.0.
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Leyenda:

	1.1.1: Contenido no textual

1.2.1: Sólo audio y sólo vídeo

1.3.1: Información y relaciones

1.3.2: Secuencia significativa

1.3.3: Características sensoriales

1.4.1: Uso del color

1.4.2: Control del audio

1.4.3: Contraste

1.4.4: Cambio de tamaño del texto

1.4.5: Imágenes de texto

1.4.6: Contraste 

1.4.8: Presentación visual

2.1.1: Teclado


	2.1.2: Sin trampas para el foco del teclado 

2.1.3 Teclado

2.2.4: Interrupciones 

2.3.1: Umbral tres o menos destellos

2.3.2: Tres destellos

2.4.1: Evitar bloques

2.4.2: Titulado de páginas

2.4.3: Orden del foco

2.4.4: Propósito de los enlaces

2.4.5: Múltiples vías

2.4.6: Encabezados y etiquetas

2.4.9: Propósito de los enlaces

2.4.10: Encabezados de sección
	3.1.1: Idioma de la página

3.1.2: Idioma de las partes 

3.1.3: Palabras inusuales

3.2.2: Al recibir entradas

3.2.3: Navegación coherente 

3.2.4: Identificación coherente

3.2.5: Cambios a petición

3.3.1: Identificación de errores

3.3.2: Etiquetas o instrucciones

3.3.3: Sugerencias ante errores

3.3.4: Prevención de errores

3.3.5: Ayuda

4.1.1: Procesamiento

4.1.2: Nombre, función, valor


Gráfico 1: Diagrama de Pareto

Fuente: Investigación

En el diagrama de Pareto se observa que el 50% de los errores se concentran en el incumplimiento de los criterios: 1.1.1, 1.4.4, 1.3.1, 2.4.4, 3.3.2 y 1.4.3; lo que refleja una mayor concentración de errores relacionados a la perceptibilidad de los sitios web, aunque ya en el global, el mayor problema está relacionado a la robustez (Ver Gráfico 2), pues los sitios no están diseñados para ser interpretados de forma fiable por una amplia variedad de aplicaciones de usuario, incluyendo las ayudas técnicas actuales y futuras a mediano plazo (Pincay Ponce, 2017, p. 18).
La intención del criterio 1.1.1 es hacer que la información transmitida por contenido que no sea de texto sea accesible mediante el uso de una alternativa de texto, lo cual es útil si una persona que no puede ver una imagen pueda leer la alternativa de texto en voz alta mediante un software especial, o, una persona que no puede escuchar un archivo de audio puede mostrar la alternativa de texto para que pueda leerlo. (Abou-Zahra, 2018; Revilla Muñoz & Carreras Montoto, 2018).
El criterio 1.2.1, se refiere a las alternativas para los medios basados en tiempos, las alternativas se basan en texto que permita que la información sea accesible porque el texto se puede representar a través de cualquier modalidad sensorial, como, por ejemplo, visual, auditiva o táctil, para satisfacer las necesidades del usuario. En el futuro, el texto también podría traducirse en símbolos, lenguaje de señas o formas más simples del lenguaje. (Aizpurua, Harper, & Vigo, 2016; Pincay Ponce & Delgado Reyes, 2018).
Actualmente, la (W3C, 2018), ofrece una extensa documentación de los objetivos de cada criterio de cada pauta para la accesibilidad del contenido en la web.

En el cuadro 1, se denota que en general que el 56% de los fallos de cumplimiento corresponden al nivel A, el 29% al nivel AA y el restante 15% al nivel AAA; pese a que hasta a mediados de 2018 se permitió el plazo para cumplir con el nivel AA. 
En este sentido el reto es mayor para la ESPAM que debe rediseñar más su sitio web. Por su parte, la ULEAM debe hacer menos correctivos a nivel de los criterios A y AA, pero reporta un mayor número de errores en cuanto al nivel AAA, lo que no es del todo malo, pues significa que el actual diseño de sitio web podría con correcciones abordar la problemática de la accesibilidad web hasta en un nivel AAA. 
La UNESUM y la ESPAM no reportan errores en el nivel AAA, pero tampoco han incorporado mejoras visibles a ese nivel. En cuanto a las páginas principales de cada sitio, la USG la tiene con menos errores, seguida de la UTM y la ULEAM. De acuerdo con la herramienta NIBBLER, los sitios de la UNESUM y UTM son los más accesibles; los de la ESPAM y USG los menos y la ULEAM es término medio (3). 
[image: image2.png][ESPAM[Entaces A [ AA [AAA|Nibbler|Flesch Kincaid
e (rape———— o of 62 33
[Ofertanttpssizoo slexFIDE B[ o 62 33
[Contasto[nttps? 00 2118222 1B s o 62 33
[Otca 1 [ttpsiigoo el XPacaq o s o 62 SEK]
[Otca 2 nttpssioo stioNmD. B[ o 62 33
Subtotal|_63] 39 0] 006
Promedio
ConthiaSays
[T [Ealaces A [ AA [ARA|Nibbler [Flesch Kineaid
[Principal [nttpd st s ac o 2 3] s 16|
[Ofertanttpssigoo steFE4DS £ ) G 24
[Contacto [nttps:/go0 stwbL¥ea B I ) I 2]
[Otca 1 nttpssigoo stsweara T ) 15|
[Otca 2 nttpssigoo sts52Uz s o[ 3 8 315
Subtotal| 28] 0| 16] ~L4|
Promedio
ConthiaSays
[USC_ [Ealaces A [ AA [ASA|Nibbler|Flesch Kincaid
e (vm————— R Y I 3 1]
[Ofertanttpssion siMiguty] ] Y 208
[Contacto [nttps?/go0 stvTTVez o 2 3 6 99
[Otca 1 nttpssioo sticsbnFz. o2 3 6 02)
[Otca 2 nttpssigoo stsscaxts il ) N
Subtoral]_27] 8| 1] 66|
Promedio
ConthiaSays
[ULEAN [Ealaces A [ AA [AAA|Nibbler|Flesch Kincaid
e p———— I I 13
[Oferta[nttpssigoo sl VevDwD 5 I I 143
[Contacto [nttps:/goo s1NIgP ] I I 152
[Otca 1 [nttpssigoo st vevD0 I I 143
[Otca 2 nttpssigoo st FDuas | I I 145
Subtoral|_23]_11] 2] ETE
Promedio
ConthiaSays
[UNESUM [Enlaces A[a
T A ye———— I
[Ofertanttpssgoo shemFipGeC 0[]
[Contacto nttps:goo el GLiSV I
[Otca 1 [nttpssgoo stncay EI
[Otca 2 nttpssizco st4PiBiG: 1 6]
Subtotal| 48] 31




 
Cuadro 4: Resultados de errores por Universidad

Fuente: Investigación
En lo referente a la legibilidad de la información, los sitios de UNESUM y ULEAM requieren mucha atención y, lejos de no tener problemas, los sitios de la UTM y la ESPAM muestran falencias.
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Gráfico 2: Porcentaje de errores a nivel de principios de las WCAG 2.0
Fuente: Investigación
En el gráfico de radar se muestra que en general el 100% de los criterios referidos a robustez se incumplen, así como el 71% de los referidos a comprensión, 70% a la operabilidad y es sobre perceptibilidad con el 45% donde menos se frecuentan los fallos en relación con los criterios de cumplimiento. 

Los resultados mostrados reflejan una considerable desviación estándar entre cada universidad, respecto con el incumplimiento en los niveles A, AA y AAA, pero también con la herramienta NIBBLER se muestra cierta tendencia igualitaria al calificarse los sitios entre 6.2 a 8.2 sobre 10 puntos. 
Todo lo presentado, refleja poco cumplimiento respecto con las directrices de la accesibilidad del contenido en la web, que es abordado en el reglamento RTE 288 y en general, se refleja poco cumplimiento con aspectos nobles de inclusividad que estos sitios deben cuidar. 
Otro importante resultado que deja este estudio es el referido a la escala Flesch Kincaid, por medio de la cual se demuestra que la información presentada en los sitios debe ser más procesada y formateada para que pueda ser leída y comprendida por un rango mayor de número de personas, no solo desde el punto de vista de los estudiantes universitarios como principales usuarios de estos sitios web, pues estos sitios brindan servicios a otros actores académicos, empleados, bachilleres, graduados e incluso otras instituciones; por lo tanto, el sitio web de cualquier universidad debería ser utilizable para satisfacer las necesidades de sus usuarios. (Hasan, 2014; Nielsen Norman Group, 2016; Şengel, 2013). 
A nivel de legibilidad se estima como aceptable un promedio de entre 0 a 60 sobre 100, que según (Kincaid et al., 1975), corresponden con valores de legibilidad ideales para alumnos desde bachillerato hasta graduados universitarios, sin embargo, los promedios de los cinco sitios web evaluados fueron negativos. En general, se considera que estos son factores claves en el diseño exitoso de los sitios web mediante tecnologías actuales y robustas, que bien utilizadas propicien construir interfaces que conduzcan a pocos errores y que sean fáciles de aprender, recordar y usar (ISO, 2008; Pincay-Ponce, Caicedo-Ávila, Herrera-Tapia, Delgado-Muentes, & Delgado-Franco, 2020).

CONCLUSIONES
Queda mucho por hacer en el proceso de diseño de los diferentes sitios web analizados, pues aún no se ha considerado a un colectivo tan importante como lo son las personas con capacidades diferentes por diversas situaciones, por lo que cada vez son más las personas a las que dejan limitadas de participación en la sociedad de la información. 

Se recomienda que las universidades estudiadas tomen la decisión de rediseñar sus sitios web, considerando las recomendaciones de accesibilidad y los plazos relativos a la norma NTE INEN-ISO/IEC 40500, pues es el primer paso para tener sitios web más inclusivos, del mismo modo que es importante reorganizar la información que se expone en los sitios, de modo que sea fácilmente legible y comprensible por una mayor cantidad de personas. 

Como trabajos futuros resultaría conveniente hacer las valoraciones aquí estudiadas con la colaboración de personas que estén experimentando situaciones de discapacidad, pues si bien de acuerdo con las pautas WCAG 2.0 muchos errores no aparecen en los sitios, es que más bien por mejoras que restan implementar, por ejemplo, subtítulos y transcripciones a texto a los videos. Finalmente, en ninguno de los sitios examinados se observó la presencia del logo W3C-WAI que indique que los sitios cumplen tales pautas de accesibilidad web.
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